EVOLA, PREISTORIA E TEOSOFIA

di Joscelyn Godwin

Julius Evola aveva una relazione ambigua col movimento teosofico
fondato nel 1875 da Helena Petrovna Blavatsky. Da una parte, lo inclu-
deva tra 1 movimenti censurati nel suo libro Maschera e volto dello spi-
ritualismo contemporaneo'. Dall’altra parte, credo che I’'impresa della
sua vita sarebbe stata impossibile senza di esso. ‘

Nel mio intervento spiegherd come prima cosa la veritd di questa as-
serzione in genere, e poi dimostrerd dettagliatamente come Evola abbia
adottato e adattato una dottrina centrale della teosofia: quella delle razze
preistoriche dell’umanita. E rilevante ricordarsi che la sua critica della
teasofia fu pubblicata nel 1931. Acquisi la maggior parte della sua cono-
scenza del movimento negli anni "20, un periodo che vide i peggiori ec-
cessi di Charles Leadbeater e di Annie Besant. Leadbeater si era proprio
invaghito delta Chiesa Liberale Cattolica, istituto che avrebbe nauseato la
Blavatsky. Besant si era infatuata di Krishnamurti, atteso di divenire il
“Maestro del mondo”. Numerosi gruppuscoli come quelli di Alice Bai-
ley e di Rudolf Steiner si consideravano 1 veri eredi della teosofia. Il mo-
vimento era frammentato, com’& restato fino ad oggi.

Evola non era nemico giurato della Teosofia come lo era dello spiri-
tualismo e della psicanalisi. Concede che dopo il 1898 «faluno & riusci-
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to, sia in ftalia sia fuori, ad innalzarsi alguanto di la dal primitivo livel-
lo e realizzare il teosafismo solo come un incitamento per gualcosa di me-
glio e di autonomo» (p. 74). In particelare, dice che «quanto, nel feosofi-
smo, i rifaccia malgrade tutto all’esigenza di una vera teosofia, in linea
i principio ha un valore positivo. E un metodo che mirasse sul serio ad
una esperienza spirituale diretta...» (p. 75). La maggioranza delle pagine
critiche del capitolo hanno di mira le dottrine teosofiche del karma e del-
la reincarnazione, e la propensione a trascurare guesta “esperienza spiri-
tuale diretta” a vantaggio d’una ossessione per i sistemi e le teorie co-
smici. Questa sua critica & senz’altro giustificata se si tiene conto della
Dortrina segreta di Blavatsky e degli scritti di Leadbeater ¢ Besant.

Tuttavia, quando consideriamo 1'insieme dell’opera evoliana, e sue
categorie seguono dappresso gli scopi dichiarati della Societa Teosofica.
Uno di questi & lo sviluppo occulto dell’'uomo e delle sue possibilitd
latenti. Esso era certo anche lo scopo del Gruppo di Ur, e il tema del-
enciclopedica Introduzione alla magia quale scienza dell’lo.
Recentemente, storiografi del movimento teosofico hanno riscoperto la
prevalenza deli’addestramento occulto? nei snoi primi anni. Non sareb-
be difficile di dimostrare la simmetria tra questo aspetto pratico della
ieosofia e del Gruppo di Ur.

Un aitro tema comune & lo studio e la spiegazione delle filosofie orien-
tali, non per sola curiositd o erudizione, ma quale fonte di sapienza. Gli
stessi orientalisti accademici riconoscono il contributo dei Teosofi alla lo-
ro disciplina. L'esposizione abile e accattivante delle dottrine orientali da
parte di Evola corrisponde perfettamente a questo scopo. Se Evola aves-
se conosciuto gli sforzi dei primi Teosofi per fare apprezzare in India le
(radizioni indl e buddhiste, di fronte al cristianesimo missionario ed al
maltcrialismo dei colonialisti, non avrebbe potuto che esserne soddisfatto.

I Teosoft si davano inoltre alle tradizioni esoteriche dell’Occidente,
considerate come rami dello stesso tronce primordiale. Blavatsky citd
spesse i neoplatonici nelle traduzioni di Thomas Taylor, mentre George
Mead e Arthur Waite spiegavano la gnosi, I’ermetismo, 'alchimia spiri-
tuale e I'esoterismo cristiano. Cosl erano fedeli al significato originale
della teosofia, che, come dice Evola, «va dunque oltre la posizione reli-
giosa devozionale perché non resta ferma al “credere’, ad una mitologia
o ad una teologia, ma afferma la possibilita di una esperienza effettiva
e di un sapere in ordine al ‘divino’» (p. 71).
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Menzioniamo in conclusione il contributo della teosofia alla cono-
scenza pubblica delle tradizioni esoteriche ed or-ientali. Senza I’influen-
za del movimento teosofico sul mondo mtellettuale_ alla fine
dell’Ottocento, & dubbio che Evola avrebbe trovato lettori delle sue
opere esoteriche. -

Sul fronte politico, perd, la divergenza era assoluta. Nella sua Cl'.lt.lCEl-
del Teosofismo, Evola accenna con sdegno ai suot «ideali afemocratru':: di
fratellanza, di amore, di eguaglianza, di solidarieta universale, (.H livel-
lamento dei sessi e delle classi, al luogo di quella wfrz'l.e legge di gerar-
chia, di differenza e di casta...» (p. 88). Yedremo ora_I’lllﬂuenza di que-
sta divergenza sull’interpretazione evoliana della preistoria.

Nel capolavoro dei primi anni del 1930, Rivolta contro il mondo mo-
derno’, Julius Evola rivede la storia e lo stato attuale dell’uomq alla luce
della “Traditio”. Non stimd questo mondo moderno come I'apice dell’e-
voluzione e del progresso materiale, ma come termine abissale d’un pro-
cesso lunghissimo di declino e di degradazione Spl[.'ltU'cll.E. In cc.m’tf‘asto cql
funesto prospetto della modernita, Evola mostrd ai suoi letEorl,l 1rr’1,m::‘1g1:
ne di un’epoca chiamata talvolta “prima etd”, talvolta “elta ,d oro”, eta
degli déi”, o “etd primordiale”. Questa fu la vet_ta-dq cui l_umﬂmta sa-
rebbe poi discesa poco a poco, seguendo le leggi cicliche, fino al termi-
ne assoluto del ciclo che lui ritenne essere prossimo. ‘

Evola non specificd mai la data della prima eta, ma riveld il ?ltO geo-
grafico del suo centro: o ’

«Secondo la tradizione, in un’epoca dell’alta preistoria, che viene a
corrispondere alla stessa etar d’oro o dell”essere. " la simbolica u‘qla o
terra ‘polare’ sarebbe stata una regione reale situata nel settentrione,
nella zona in cui aggi cade il polo artico della terra...» (p. _252). .

Le fonti riconosciute di Evola come base di quest’asserzione sono gl?
scritti antichi della Cina, dell’India, della Persia, del mondo Iclassu:o e dei
paesi nordici. Da queste fonti derivano due idee distinte: anzitutto che fos-
<e esistito nell’estrerne Nord, nell’attuale Oceano Artico, un paese prei-
storico abitato; poi che un’antica sede della civiltd fosse stata c_hstruFta d_a
una catastrofe. Sono due miti ben conosciuti nella storia delle idee: 11 mr-
1o di un paese artico, boreale 0 iperboreo, che talvolta si chiama Thule, e
il famoso mito dell’ Atlantide. , ,

Evola sapeva bene che i due miti spesso s confondeva{lo 1 un con | 'al—.
tro. Infatti dice: «spesso si trovano delle interferenze di ricordi, guindi di
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nomi e miti e localizzazioni, nelle quali tuttavia I'occhio addestrato pid
Jacilmente distinguere le singole componenti. Soprattutto va rilevaia
Vinterferenza del tema artico col tema atlantico, del mistero del Nord
col mistero dell’Occidente, poiché la sede principale successa al polo
tradizionale originario sarebbe stata appunto atlantica» {p. 253).

Pot si riferisce all’evidenza scientifica e tradizionale d’un mutamento
d’tnclinazione dell’asse terrestre, e lo propone come causa deila distru-
zione del paese artico. Cosi conclude:

«In ogni modo, il gelo e la notte eterna non scesero che ad un dato
momento sitlla regione polare. Allora, con I'emigrazione da questa sede,
che si impose, il primo ciclo si chiuse, si apri il secondo ciclo, si inizid
la seconda grande era, il ciclo atlantico» (pp. 253-254).

Questa catastrofe ebbe per consequenza due emigrazioni della ‘razza
boreale’ che aveva abitato il paese artico. Evola scrive:

«Portande dovunque uno siesso spirito, uno stesso sangue, uno stesso
corpo di simboli, segni e voci, gruppi di Iperborei raggiunsero dapprima
UAmerica del Nord e le regioni settentrionali del continente euroasiatico.
A distanza di decine di migliaia di anni una seconda grande emigrazio-
ne sembra si sia spinta fino all’ America centrale, ma sopratuuto sia cala-
ki una lerra scomparsa situata nella regione atlantica, costituendovi
un centro ad imagine di quello polare. Si tratterebbe dungue
dell’Atlantide del racconto di Platone e di Diodoro...» (p. 260).

La seconda emigrazione pud essere identificata con la comparsa del-
I"uoimo detto di “Cro-Magnon™, tipo umano che resta un enigma per gli
etnologi. Questi emigranti del paese artico si diffusero dal Polo al Sud,
poi partendo dal nuovo centro dell’ Atlantide, nell’Est e nell’ Ovest:

«La dove ci si incontro con razze inferiori legate al demonismo telly-
rico ¢ miste con la natura animale, restano ricordi di lotte, spesso con-
servate dagli antichi scritti in una forma mitico-simbolica in cui sempre
si sottolinea il contrasto fra un tipo divino luminoso (elemento di deri-
vazione boreale) e un tipo oscuro non-divino» (p. 261).

Ma quale fu I"origine di queste razze sfortunate? Queste consistevano
a quanto pare di «razze protomongoloidi e negroidi e alire che probabil-
mente furono i residui degenerescenti degli abitanti di un secondo con-
tinente preistorico scomparso, situato nel Sud, designato da alcuni come
Lemuria» (p. 262).

Evola non scrive molto di Lemuria, perche questo paese non appar-
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tiene al ciclo storico trattato nella Rivolta. Lemuria, sostiene Evola, «si
connette ad un ciclo cosi remoto, da non poter entrare nelle presenti
considerazioni» (p. 253). Aggiunge solamente che «le razze oscure [nef
sono lontane propaggini crepuscolari» (p. 273).

Senza entrare ancora di pid nel dettaglio, possiamo gia riassumere la
visione evoliana della preistoria come segue:

Primo paese e prima razza: Lemuria, che appartiene al ciclo prece-
dente, situato nel Sud, da cui alcuni popoli negroidi discendono.

Secondo paese e seconda razza: Iperborea, che corrisponde alf’eta
d’oro del ciclo attuale, situato nel Nord, da cui I'uomo Cro-Magnon e la
razza ariana discendono.

Terzo paese: Atlantide, che corrisponde alle etd dell’argento ¢ del
bronzo, situata nell’Ovest; luogo di riscontro e di mescolanza delle
razze. Segue il mondo della storia, corrispondente ali’eta del ferro.

Né i geologi né gli antropologi moderni sanno qualcosa di questi tre
paesi o delle loro razze. Dal punto di vista scientifico, il racconto di
Platone d’un continente perduto nell’Oceano Atlantico 11.500 anni fa &
letteralmente impossibile4. Quanto a Lemuria, grande terra esistente nel-
’emistero del Sud, i geologi ci credono, si, ma dieci milioni d’anni
prima della venuta del"'uomo. Similmente I'Iperborea: i reperti trovati in
Groenlandia e nello Spitzbergen dimostrano che questi paesi furono un
tempo paesi caldi, ma cento milioni d’anni fa®,

Lo schema preistorico di Evola sfida in queste modo le modertie teorie
scientifiche, tanto quelle degli anni *30 quanto queile di oggi. Siccome era
uno scrittore essenzialmente razionalista, non avrebbe certamente sfidato
la scienza senza saper di poter contare su fonti piu fidate della scienza stes-
sa. Prima di scoprire queste fonti & importante sapere che questo schema
dei tre paesi e razze preistoriche mancava nell’ opera precedente di Evola.
Per esempio, in Imperialismo pagano, scritto nel 1926, edito all’inizio del
19285, descrive una civilth superiore che chiama “tradizione mediterra-
nea”, ma senza attribuirle origini scientificamente infondate. Dice:

«Non & mito. E una realtd arcaica che le stesse scienze storiche pro-
Jane oggi cominciano a sospettare. Tradizione epica e magica di una
civilta affermativa, attiva, forte di sapienza e forte di scienza, essa
improntd di sé le élites della civilizzazione egizio-caldaica, della civiliz-
zazione paleo-greca, della civilizzazione etrisca e di altre pilt misterio-

se la cui eco risuona in Siria, a Micene, nelle Baleari»™.
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Nell’epoca in cui scriveva Imperialismo pagano, Evola aveva gia
familiarith con le teorie di Madame Blavatsky, fondatrice della Societa
Teosofica, ¢ con quelle di Rudolf Steiner, precedente guida della Societd
Teosofica Tedesca, che lascid pol ’incarico per fondare la sua Societd
Antroposofica. Il ‘Gruppo di Ur’ fondato da Evola e Arturo Reghini all’i-
nizio del 1927 includeva alcuni italiani eminenti, seguaci di Steiner, con
i qualt Evola ebbe per qualche tempo relazioni amichevali®. Un libro
fondamentale di Steiner, Scienza eocculta, fu edito in italianc nel 1924
con una prefazione del poeta Arturo Cnofri, membro del Gruppo di Ur,
Gran parte di questo libro tratta defl’evoluzione del mondo ¢ dell’uomo:
Steiner sviluppa le sue teorie, mentre accetta le stesse divisioni princi-
pali della preistoria esposte da Blavatsky. Ecco un’affermazione di
Stetner che riassume brevemente il suo schema: «L’epoca prima
dell’Atlantide si chiama U'etd lemuriana, mentre l'etd nella quale le
Jorze lunari non erano pienamente sviluppate si chiama Peta iperborea.
Primea di questa ¢'& un’altra etd, che coincide coll’epoca piit antica del-
Pevoluzione della terra fisicar®.

Possiamo qui riconoscere gli stessi tre teriaini che troviama nella prei-
storia evoliana, ma in un ordine differente, Le etd di Steiner cominciano
conun’etd molto antica, designata in altri testi come “Polariana”. Seguono
Iperborea, Lemuria ¢ Atlantide. L'ordine secondo Evola & invece Lemu-
ria, Iperborea, Atlantide. C’& un piccolo dettaglio che lascia trasparire,
come vedremo, tutta la differenza tra la visione evoliana dei grandi cicli
dell’evoluzione umana, ¢ la visione di Teosofi e Antroposofi.

Cerchiame allora "origine di questo schema di Steiner e del cambia-
mento apportato da Evola. Blavatsky, nel suo libro del 1888, La Dottrina
segreta, scrive di quattro ‘razze radicali’ e assegna la prima ad un stato
immateriale, la seconda a Iperborea, la terza a Lemuria ¢ la quarta ad At-
lantide (I’'uomo storico appartiene alla quinta razza radicale.) E da notarc
che nell’opera precendente, Iside svelata, Blavatsky non dice nulla di que-
ste razze. Scrive solamente che «il grande continente perduto potrebbe ¢s-
sere staro situaro al sud dell’Asia, prolungandosi dall’India jino alla Ta-
smania»'Y, posto assegnato pil tardi alla Lemuria. Tl caso di Blavatsky so-
miglia a quello di Evola, che ha sviluppato e cambiato la sua visione del-
la preistoria tra fmperialismo pagano e Rivolta contro il monde moderno.

I nostro schema delle razze e delle eta apparve per la prima volta in
un’opera della Blavatsky ma in una lettera ricevuta nell’ ottobre del 1882
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da un suo amico, Alfred Sinnett, residente a quell’epoca in Simla, India.
La lettera, oggi nel Biblioteca Britannica, & lunghissima e contiene
risposte alle numerose domande poste da Sinnett allo scrittore, e famo-
so Maestro Teosofico, Koot Hoomi!l. Ecco le sue parole riguardo
Lemuria e Atlantide:

«Lemuria non & da confondere col continente atlantico pitt di quanto
non lo sia I'Europa con I"America. Entrambi sprofondarono e annéga-
rone insieme alle loro civilta e ai loro ‘déi’, ma tra le due catastrofi tra-
scorse un’epoca breve di circa 700.000 di anni. Lemuria prosperd e
decadde proprio in questo piccolo periodo prima dell’Eocene, poiché la
sua razza fu la terza. 1 resti di questa antica grande nazione sopravvi-
vono negli aborigeni dal capo piatto dellu vostra Australial» '

L’idea di Evola d’una Lemuria che ospitava una razza estremamente
antica, i cui discendenti sopravvivono tuttora nei popoli negroidi, non ha
basi pilt fondate di questo Mahatma della Societh Teosofica!®, Ma se
Evola aveva deciso di identificare Lemuria come prina antenata nella
sua storia epica dell’uomo, perché non accettd lo schema teosofico inte-
grale? Perché cambid la sequenza d’Iperborea ¢ di Lemuria?

La risposta si trava in un libro straordinario: Der Aufgang der Mensch-
heit', edito nel 1928 dall’erudito olandese, Herman Wirth. Quest’ opera
cerca di dimostrare, sulla base di pittogrammi antichi e di iscrizioni sco-
perte al Nord di tutti i continenti, che una razza di alta cultura ¢ svilup-
po spirituale era esistita nella regione artica molto tempo prima di tutte
le altre civilti della Terra!3. Secondo Wirth, fu uno spostamento dei poli
¢ una seguente glaciazione che fecero spopolare 11 paese artico. Quindi
questa razza migrd al Sud, nelle regioni consacrate nel mito dell’ Atlanti-
de, e si mescold con le razze barbare che incontrd A, Pili tardi, quando
sparirono le isole dell’ Atlantico del Nord, il flusso di migrazioni si spo-
std verso Est, nell’Europa e nell’ Africa Occidentale. Dalla mescolanza
della razza che Wirth chiama “Atlantico-Nordica” derivarono le prime raz-
ze colte dell’Europa: I’ Aurignaciano e il Cro-Magnon. La razza bianca
d’oggi include i discendenti pil diretti, che possiedono nel loro sangue la
capacita di rivivificare la sapienza spirituale antica della razza primor-
diale!®. Cosi dice sommariamente Herman Wirth.

E chiaro che Wirth credeva anche nella decadenza dell’umaniti dallo
stato di conoscenza spirituale che caratterizzava I'etd d’oro, e nella pos-
sibilita di riacquistare questo stato, nonostante il lungo tramonte di quel-
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la eta fino alla nostra eta del ferro. Evola rese omaggio a Wirth nella scel-
ta di un simbolo ‘nordico-atlantico’ nel 1929 per la copertina della sua ri-
vista Krur'?, Nello stesso anno discusse Der Aufgang der Menschheit's,
e pru tardi rivide le teorie di Wirth nel contesto della mitologia nordica
del Nazionalsocialismo!®. In due punti si trovd in disaccordo col pensie-
ro di Wirth: I’olandese era troppo “scientifico” per trattare propriamente
un soggetto cosi elusivo come la tradizione primordiale. Secondo, la sua
insistenza a ricostruire il sistema religioso della gente artica fu vicino al-
la monomania. Se si mettono in dubbio I principi fondamentali di Wirth,
I'intera struttura potrebbe crollare. Nondimeno, Evola e Wirth condivise-
rono I'ipotesi essenziale d’un paese artico e d’una migrazione duplice: la
prima dall’ Artico al Sud ¢ la seconda dall’ Atlantide all’Est. Erano d’ac-
cordo suil’identificazione dell’'uomo Cro-Magnon e della razza bianca
d"Europa come residuo delia stirpe originale iperborea. Credettero nella
superioritd di questa razza come razza prima dell’umaniti — secondo
Wirth — o razza prima di questo ciclo — secondo Evola — e conside-
ravano come evento fondamentale della storia non il progresso materiale
dell’umanita, ma il suo declino spirituale,

Dopo lo scioglimento del Gruppo di Ur nei primi anni del 1930, Evola
scrisse Rivolta contro il mondo moderno. Questo testo non pretende d’es-
sere scientifico né obbietivo: & una dichiarazione quasi ex cathedra della
visione tradizionale del mondo. Evola era arrivato ad un compromesso tra
lo schema della preistoria teosofica ¢ lo schema proposto da Herman
Wirth. Sostitui I'Tperborea a Lemuria, confinando Ia terra del Sud e le sue
razze nere nell’oblio del ciclo precedente. Quindi I'Iperborea occupava il
posto dell’etd d’oro del ciclo attuale, poi seguirono I’ Atlantide e la nostra
etd, senza soluzione di continuita. Conseguentemente I’albero genealogi-
co degli Europei si radicava negli antenati iperborei e con la loro razza
artica. Era sparita la grande razza mediterranea ricordata in Imperialisme
pagano. Evola eliminava perfino tutte le allusioni a questa razza nell’edi-
zione tedesca del suo libro, edita nel 1935, e vi sostituiva un elogio delle
origini nordiche della civilta?0,

E notevole che René Guénon fosse a quell’epoca in corrispondenza
epistolare con Evola e che ricevesse le riviste Ur e Krur2!. 1 tradiziona-
lista francese sviluppd subito un interesse agli stessi temi: la preistoria
delle terre, delle razze, e delle tradizioni. Guénon, come Evola, era giun-
to alla conclusione d’una fase, definita dall’edizione del 1927 del suo
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o comtchion: See
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libro I Re del Mondo. In quest’opera aveva sostenuto ’idea d’un centro
supremo, spirituale e sotterraneo, chiamato Agarttha, causa di perplessi-
tA per i suoi discepoli e di fascino per i suoi critici?.

Nel Re del Mondo Guénon fece una breve allusione ad un centro nel-
’estremno nord; disse che alcuni antichi nomi d’lrlanda «si applicavano
ad ur’altra terra molto piit al nord, oggi sconosciuta e forse scomparsa:
Ogygia o piuttosto Thule, che era uno dei centri spirituali principali, se
non il centro supremo in una certa epoca»®3. Guénon come Evola non -
parlava ancora d'uno schema Iperboreo-Atlantico. Ma il loro orienta-
mento cambio presto.

Nel dicembre del 1928, Guénon ricevette il numero di novembre di
Ur, nel quale Evola aveva discusso la teoria di Herman Wirth?*. Echi
della sua lettura apparvero immediatamente negli scritti di Guénon. Nel
maggio del 1929 scrisse in un articolo sulle “Pietre di tuono™; «Alcuni,
stranamente confusi, parlano oggi d’una ‘Atlantide iperborea’.
Iperborea ed Atlante sono due regioni distinte, come il Nord e I'Ovest
sono due punti cardinall differenti. Per quanto riguarda il punto di par-
tenza d’una tradizione, quella [di Iperborea] ¢ molto anteriore a questa
[di Atlantide [»®. Nel mese seguente, Guénon aggiunse in un articolo sul
“Recinto triplice druidico”: «La tradizione Atlantica non @& tutiavia la
tradizione primordiale del Manvantara attuale; non ¢ che secondaria in
relazione alla tradizione iperborea»®,

Guénon sviluppo presto questi indizi in una visione della preistoria
che somigliava molto a quella di Evola. In un articolo «Atlantide e
Iperborea»?’, fece menzione dell’Aufgang der Menschheir di Wirth, e
criticd la sua teoria esattamente come aveva fatto Evola: disse che s1 fon-
dava su una confusione di Iperborea con Atlantide?®,

Non credo che Guénon avesse mai fatto menzione di Lemuria. Mi
sembra tuttavia che abbia accettato lo schema evoliano della preistoria
del nostro ciclo, e in questo modo abbia promosso questo schema ad uno
stato canonico per tutti i guénoniani: uno schema derivato dal maestro
teosofico Koot Hoomi e modificato con I'aiuto di Herman Wirth.

Non voglio insinuare che uno schema della preistoria formato in base
a due fonti recenti sia necessariamente falso. Mi sembra che la preistoria
dell’uomo sia sempre pill un mito che una veritd oggettiva e che i miti
contengano un valore superiore alle ipotesi mutabili delle scienze. Il mito
principale di Rivolta, per esempio, & il ciclo delle quattro eta: un ciclo di
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qualche migliaio d’anni, che decade fino al presente. Il mito della
Teosotia, rivelato dal Mahatma Koot Hoomi e sviluppato da Blavatsky, &
anche ciclico, ma di dieci miliont d’anni: la sua Iperborea & pepolata di
proto-uomini immateriali; Lemuria & il luogo di discesa nei corpi fisici e
della separazione sessuale; I'isola principale d’Atlantide & scomparsa
800.000 d’anni fa. Vero o no, & tuttoTroppo lontano per essere pertinente
con i problemi del mondo moderno.

Lo schema di Evola abbrevia la scala temporale e sostituisce
Plperborea recente di Herman Wirth all’Iperborea immateriale della
Teosofia. Questa terra artica prende il posto della “tradizione mediterra-
nea” di Imperialismo pagano, e diventa, in Rivolta contro il mondo
moderno, la sede della tradizione primordiale del nostro ciclo. Noi
Europei ne siamo i discendenti fisici e gli eredi spirituali. Cosi il mito
fantastico teosofico € stato trasformato in un mito attuale ¢ potente, ele-
mento essenziale della visione evoliana del mondo passato e presente.
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Note

! Julius Evola, Maschera e volto dello spiritualismo contemporaneo, Analisi
critica delle principali correnti moderne verso il “soprannaturale”, Fratelli
Bocea, Torino 1932. Si riferisce alla quarta edizione (Edizioni Mediterranee,
Roma 1971).

2 Vedere sopratutto John Patrick Deveney, Astral Projection or Liberation of
the Double and the Work of the Early Theosophical Society, Fullerton,
California, Theosophical History (Occasional Paper, Vol. VI) 1997.

3 Julius Evola, Rivelia contro il mondo moderno, Hoepli, Milano 1934. Si
riferisce alla seconda edizione (Fratelli Bocca, Milano 1951).

41 molti sforzi fatti per tentare di difendere la veridicita di Platone, modificando
sia il tempo sia il luogo della sua “Atlantide”, non riguardano I’indagine attuale.

5 Sulla teoria di Lemuria come terra abitata, vedere il seguito del testo. 11
primo scienziato moderno che ha sostenuto una teoria della regione polare abi-
tata fu [’astronomo Jean-Sylvain Bailly, nel 1781, Vedere J. Godwin, Arktos. if
mito polare, Edizioni Mediterannee 2001, cap. 3.

6 Renato Del Ponte, Evola e il magico “gruppo di Ur”, SeaR Edizioni,
Borzano 1994, p. 160.

? Imperialismo pagano, Bdizioni di Ar, Padova 1996, p. 22.
8 R. Del Ponte, cit., pp. 52-53.

Y Tradotto da R. Steiner, An Outline of Occult Science, Theosophical
Publishing Co., London 1914, p. 254,

Y H. P. Blavatsky, Isis Unveiled, Bouton, New York, 1877, vol. 1, p. 591.

Il Contrariamente all’opinione largamente diffusa secondo la quale la
Blavatsky stessa avrebbe scritto queste Lettere del Mahatma, la recente analisi
grafologica ne ha dimostrato I’infondatezza. Cfr. Vernon Harrison, J'accuse, in
Journal of the Saciety for Psychical Research, vol. 53, n. 803, 1986, pp. 286-
310. Questo non scioglie perd il dubbio sulla paternita delle lettere stesse.

12 The Mahatma Letters to A. P Sinnett, a cura di A. T. Barker, Frederick A.
Stokes, New York 1924, p. 151. Questa citazione, e altri estratti delle lettere di
Koot Hoomi, furono editi qualche anno prima della Dottrina segreta di
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Blavatsky, in A. P. Sinnett, Esoteric Buddhism, Theosophical Publishing
Society, London 1883,

1311 nome di “Lemuria” fu assegnato da geologi nel tardo ‘800 ad una terra
ipotetica nell’Oceano Indiano, come spiegazione della distribuzione dei lemuri
e di altri animali, milioni di anni prima alla venuta deli’uomo sulla Terra. I
Teosofisti furono i primi a popolare Lemuria.

" H. Wirth, Der Aufgang der Menschheit: Untersuchungen zur Geschichte
der Religion, Symbolik und Schrift der Atlantisch-nordischen Rasse, Eugen
Diederich, Jena 1928. Evola lo cita brevemente in Rivolta, e fa menzione del-
Particolo di Wirth, Die Rétsel von Arktis-Atlantis und die Thule-Kultur
Nordamerikas, in Die Woche n. 35, 1931, pp. 1147 ssg. Evola spiega pii lunga-
mente le teorie di Wirth nel suo ! mito del sangue, edito nel 1937, Cft. I mito
del sangue, I ed., SeaR Edizioni, Borzano 1995, pp. 161-181.

'S Wirth credeva che le razze umane fossero apparse sulla terra molto prima
dell’era quaternaria, all’epoca dell’era ternaria quando i poli si trovavano altro-
ve ¢ il clima artico era temperato. Cfr. Der Aufgang der Menschheit, p. 41.

16 Questo tema di rinnovamento spirituale, assai caro ad Bvola, si trova signi-
ficamente all’inizio e alla fine del libro di Wirth. Cfr. Der Aufgang der
Menschheit, pp. 5, 626.

TR Del Ponte, op. cit., p. 38.

8. Bvola, La tradizione nordico-atlantica, in Ur, vol. 11, n. 11-12, nov.-dic.
1918. Questa recensione, che non ho potuto vedere, & forse identica alla recen-
sione del libro di Wirth alla fine deil’articolo di Evola, La “mistica del sangie”
nel nuovo nazionalismo tedesco, in Bilychnis, anno XX, fasc, 1, 1931, vol.,
XXXVI, pp. 1-12 (riedito in J. Evola, [ Saggi ei Bilychnis, Edizioni di Ar,
Padova 1987, pp. 126-141}. Cfr. anche L’aurora dell’Occidente in Krur, n. 3-4,
mar-apr. 192%; Sul simbolismo dell’anno, in Krur, n. 6-7, giu.-lug. 1929. Solo
ultimo articolo fu riedito nell’antologia raccolta da Ur e da Krur: Introduzione
alla magia guale scienza dell’io, Edizioni Mediterranee, 1971, vol. III, pp. 199-
209. Cir. I saggi di Bilychnis, p. 128; R. Del Ponte, op. cit., pp. 38, 45-46.

19 Cfr. le note 20 e 24, che si riferiscono a Bilychnis ¢ a I mito del sangue.

20 Hdizione tedesca, tradotta anonimamente: Heidnischer Imperialismus,
Armanen-Verlag, Lipsia 1933, Cft. Piero Fenili, Julius Evola e la cultura della
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destra cattolica e neopagana, seconda parte, in Politica Romana, n. 3, 1996, pp.
15-73; su fmperialismo pagane, vedere pp. 20-21.

21 Cfr. R. Del Ponte, op. cit., pp. 159-174, 1 brani di lettere scambiate tra
Guénon e Guido De Giorgio mostrano come [’amicizia e la collaborazione tra
Guénon ed Evola non fossero poi cosi intime.

221 4 prima menzione del “Re del Mondo™ apparve nel 1924 in Ignis, rivista
a cura d’Arturo Reghini. Su Guénon ed Agarttha, cfr. Marco Baistrocchi,
Agarttha: una manipolazione guénoniana?, in Politica Romana n. 2, 1995, pp.
8-40; J. Godwin, Sainr-Yves d'Alveydre and the Agarthian Connection, In
Hermetic Journal, n. 32, 1986, pp. 24-34, n. 33, 1986, pp. 31-38.

23R Guénon, Le Roi du Monde, 111 ed., Gallimard, Paris 1958, p. 80.

2R Del Ponte, op. cit., p. 165: Guénon scrive a Guido De Giorgio che aveva
ricevuto questo numero di Ur.

I5R. Guénon, Les pierres de foudre, in Le Voile d’Isis, maggio 1929; citato da
Symiboles fondamentaux de la science sacrée, Gallimard, Paris 1962, p. [89 (trad.
it.: Simboli della Scienza Sacra, Adelhi, Milar- 1975).

26 R. Guénon, Le triple enceinte druidique, in Le Voile d’Isis, gingne 1929,
citato da Symboles fondamentaux, cit., p. 103.

2TR. Guénon, Atlantide ef Hyperborée, in Le Voile d' Isis, ottobre 1929; Place
de la tradition atiantique dans le Manvantara, agosto-settembre 1931. 1 due
articoli si trovano nell’antologia Formes traditionnelles et cycles cosmiques,
Gallimard, Paris 1970 (trad. it.: Forme tradizionali e cicli cosmici, edizioni
Mediterranee, Roma 1972)

28 Non esiste alcuna prova che Guénon abbia mai letto il libro di Wirth;.non
consultava quasi mai le fonti tedesche. L'articolo Place de la tradition atlanti-
que dans le Manvantara si riferisce piuttosto al libro di Guénon dello stesso
anno, Le symbolisme de la croix (1931} (trad. it.: /I simbolismo delia croce,
Lumi, Milano 1998)
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